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Obras do autor:

1- O caso Franklim Lobo: do mito na Policia Judicidria a Liberdade no
Supremo Tribunal de Justica: Habeas Corpus @

2- Impugnac¢ao Pauliana: da fuga do devedor 4 Justica. @

3- Méfia Russa: a ficgdo policial e a realidade em Tribunal. @
4- Prostituicao, Lenocinio, Pensdes: “o caso Vasco M.” - @
5- O caso do Cavalo “Bago”.

6- O caso do “Cigano Anarco e a fuga da prisao”

7- Méfia Chinesa: o caso “X”

8- Preso...Sem Defesa! o caso “R”

9- Manual do Anarquista

10- O caso da cela fria e humida na prisdo sobrelotada

11- Anarkista preso na cela fria e himida processa Portugal
@- publicadas em www.verbojuridico.com - contetidos anteriores / “casos reais”

Prem Rawat: “se ndo entende que estar vivo é, por si so, uma fonte de
felicidade, ainda lhe falta uma peca do puzzle...” - Editora Casa das Letras.

E aqueles que iniciam a Advocacia (arte que o “Diabo” inventou, segundo
o Colega Alexandre Teixeira, do Funchal) nunca esquecam a meta dos 5
“R” do ad-vocatus perante o Cliente e a adversidade:

Reflectir,

Reagir,

Recorrer,

Reclamar,

Resistir....... no sentido obrigatorio do imperativo romano “nunc desistere”
(nunca desistas)

“Os Juizes vio para o Inferno a cavalo nas testemunhas” - provérbio
popular muito antigo, ouvido pelo autor nos corredores do saudoso Tribunal
da Boa Hora em 1980, aquando do estagio de advocacia; os advogados ja
nasceram no Inferno, junto a Satanaz, Mefistoteles e Belzebu, pelo que o
“convivio” com os Colendos Magistrados, em amena cavaqueira juridica,
devera ser interessante quando a “barca” nos levar para o além....






Uma explicacio do autor:

“R” ¢ cidadao Portugués que cumpre 14 anos de prisao.

Apos ser condenado pelo Tribunal da Rela¢do de Lisboa em 14 anos de
prisdo, “R” nunca mais foi visitado pelo advogado nem foi notificado do
Acordao.

“R” s0 ficou ciente de que estava condenado em tao pesada pena quando o
EPL o notificou da “liquidacao da pena”, isto €, do principio, do meio, dos
dois tercos, cinco sextos e fim do tempo de sofrimento.

Desde a notificagao da liquidacao da pena até a condenacao de Portugal pelo
Tribunal Europeu, decorreu uma aventura judicial que ainda esta pendente,
pois a revisdo de Sentenca ainda nao foi decidida.

A defesa, tardia, pois o autor s “agarrou” o caso ja com a condenacao de 14
anos transitada em julgado, tentou tudo por tudo o melhor possivel para que
“R” ndo vegete neste Mundo de ingratiddo, sofrimento, tristeza e angustia,
chamado “JAULA DE 5 M2, FRIA E HUMIDA ...” onde o Estado Portugués
“sequestra” os “descamisados” por bagatelas quase sempre menores ou
circunstanciais... enquanto os “bardes da alta financ¢a” pululam nas piscinas
e praias de Cascais e “resorts” escondidos do zé-povinho.

Parece fantasia mas este caso acontece em Portugal!!! Valeu a “R” a profunda
sabedoria dos Senhores Juizes Julgadores de Estrasburgo que, perante
omissdes nas garantias de defesa do sistema judicial Portugués vao tentando
limar arestas... E valeu ainda a pena a compensagdo moral dos Senhores
Juizes da “Cour Europeénne” de Estrasburgo que condenaram Portugal em
quantia simbolica.

Em pleno Século XXI ainda existem cadeias em Portugal com limitagdes
fisicas e mentais que so sdo ultrapassadas pelos carceres da Idade Média e
talvez por “paises” como a Nigéria e o Burundi... As Leis ndo sdo justas. O
Direito e a Justi¢a estdo separados por um muro de betdo.

Quem ¢ fraco sofre pela “Justica” dos fortes. A incompeténcia ¢ o Mal
dominam tudo e todos.



Prende-se por prender, prende-se para investigar, prende-se por tudo
e por nada, prende-se para prender, para ser preso basta estar solto,
num auténtico sequestro Estatal qual “homo homini lupus”... depois, no
Julgamento e apds 1 ou 2 anos de prisdo, logo se vé como ¢é... e no final a
propagandeada REINSERCAO SOCIAL ¢ uma miragem fugaz, sem apoio
ao “cadastrado” ...

“ESVAZIAI AS PRISOES !”

in Jornadas de Direito na Relacdo de Evora: “in Tribuna da Justica,
n’16-4-1986 - p. 5 (Juiz Desembargador Ricardo da Velha)

“...0s Juizes tém e devem ter a faculdade de julgar segundo os
ditames da sua consciéncia, que se presume inflexivel e recta,
conforme o critério da sua razdo, que se supoe lucida e esclarecida
e as directivas da sua inteligéncia, que mercé de prévios estudos
se reputa culta e abarrotada de ciéncia juridica. Podem estes
postulados falhar na pratica;, mas os erros da justica, esgotados
todos os recursos, devem ser tidos por mazgelas incurdveis, que os
litigantes vencidos hdo-de suportar como suportariam o cancro
ou um terramoto...” - CUNHA GONCALVES - in Tratado, volume XIII
- pag. 492




O recurso para o Supremo Tribunal Justica
5% Sec¢ao - TRL - Proc. 1-...
Venerandos Juizes Desembargadores da Relacao Lisboa

“R”...... arguido preso nos autos supra id., notificado em 9 Novembro 2010
do Venerando Acordao da Relacao e ndo se conformando com o mesmo, vem
interpor RECURSO para o S.T.J. com os seguintes argumentos, Alegagdes
e Conclusoes:

COLENDOS JUIZES CONSELHEIROS
DO SUPREMO TRIBUNAL JUSTICA

Da tempestividade do recurso:

O arguido foi notificado do Acordao do TRL em 9-11-2010.

O arguido ndo teve conhecimento da Decisdo antes de 9-11-2010 pois o seu
mandatario nao lhe deu conhecimento de que havia sido rejeitado o apelo.
O arguido NUNCA foi notificado pelo seu entdo mandatario que a Relagao
de Lisboa o condenara em 14 anos de prisdo. O arguido NUNCA foi visitado
pelo Defensor apos 21-Set-2010.

O arguido ndo teve patrocinio atempado nem condigno para recorrer para
este Alto Tribunal. E o direito ao recurso ¢ um direito fundamental.

A Decisao notificada ao arguido em 9-11-2010 afecta pessoalmente o arguido
e so nesta data teve conhecimento da mesma, pelo que esta em tempo para
recorrer para este Alto Tribunal. Recorre em tempo pelo que o recurso deve
ser admitido.

No art.® 113- 9 do CPP imp0de-se a notificagdo da Sentenga ao arguido;
Neste caso o prazo para a pratica do acto processual subsequente contase a
partir da notificacao efectuada em ultimo lugar.

O que equivale a dizer que o arguido ¢ o destinatario da Justiga pelo que sé
este e apenas este decide se quer ou nao recorrer!

O arguido padeceu de indefesa pois desconhecia em 9 Novembro 2010 que
o mandatario nos autos foi notificado antes e ndo recorreu...



Porém, o prazo para recorrer conta-se a partir de 9-11-2010 pelo que, face
ao prazo de 20 dias para recorrer a partir da notificagao da Decisdo - art.°
411-1-a) CPP - estd em tempo para apelar ao Supremo Tribunal Justica para
reduzir a penal!!!! 9/11 + 20 dias = 29/11....

O direito ao recurso e a ser informado de todos os actos processuais - maxime
a junc¢do aos autos da transcricao - sio GARANTIAS do Estado de Direito -
art. 3 2-1 da CRP. O Principio Constitucional da defesa, do direito ao recurso
€ a um processo equitativo - arts. 5°¢ 6° da Convengao Europeia D. Homem
parecem ter sido ostracizados in totum ao julgar-se como transitada a Decisao
e imediatamente liquidada a pena. Os arts. 113-9 e 411-1-a) CPP violam os
arts. 16, 18, 21 e 32-1 da Lei Fundamental se entendidos que o prazo para
recorrer se conta a partir da notificagao do defensor e nao do arguido, sendo
este dispensado de ser notificado da Sentenga que o afecta pessoalmente.
O Estado Portugués ao organizar Tribunais Superiores nao pode aplicar no
“terreno” a Licdo de KAFKA sob pena de incongruéncia:

.. no fim, ele diz, olhando para entrada da Lei: “vou agora fecha-
la”, mas no inicio da historia é-nos dito que a porta da Lei se conserva
sempre aberta e, se se conserva sempre aberta, isto é, permanentemente,
independentemente da Vida ou da morte do Homem, entdo o porteiro ndo
pode fechd-la’ in “O Processo”- pag. 228

Isto é: ndo se pode aplicar o art. 113- 9 do CPP em concreto se se entende
que se fecha a porta e a janela ao arguido, preso na jaula fria e humida
de 5m?, apenas porque o mandatario é notificado do Acorddo e o arguido,
desconhecedor de tal notificagdo, se vé impedido de reagir no prazo de 20
dias a contar da notifica¢ao do Acoérdao...

A janela da Lei, a porta da Justica e o elevador para o Supremo devem
funcionar in totum sob pena de o ordenamento juridico ser uma ficgao estilo
Harry Potter...!!!!

POR ESTAS OMISSOES DEVE SER DECLARADA A NULIDADE DO
PROCESSADO E DECLARADO VIOLADO O DIREITO AO RECURSO.



Recurso no Tribunal da Relacao de Lisboa

Os recursos sao hoje mera ficgdo filoséfica pois o que existe sao recursos de
revista e nunca de reapreciagcdo das provas dadas como adquiridas pelo Juiz
Julgador...

O Sr. Professor Figueiredo Dias debrugou-se sobre esta questdo no ano de
1985. Numa “Li¢dao Magistral Sobre Processo Penal e Civil” proferida numa
Sessdao de Estudos subordinada ao tema “Reformas dos Processos Penal e
Civil”, numa iniciativada ASSOCIACAO SINDICAL dos MAGISTRADOS
JUDICIAIS PORTUGUESES na Sala de Audiéncias do Tribunal Judicial de
Setubal veio expender em 18 MAIO 1985 que:

“...a dura¢do média dos recursos em Portugal ndo é escandalosa; eu diria
mesmo que é perfeitamente razoavel em termos Europeus. Mas a custa de
uma coisa muito triste: a inexisténcia de recursos em Portugal!!! Aquilo a
que se chama recursos, vao-me permitir, é uma macaquea¢do dos recursos,
perfeitamente inconstitucional, ndo é recurso nenhum, ndo é reaprecia¢do
da causa, é um “travesti”..... O Juiz quando sobe da 1° Instancia para os
Tribunais de Recurso sofre esta operagdo de “travesti”... Dentro de uma
sala com uns amigos, uns Colegas, senta-se a volta de uma mesa e discute
um caso de que nunca viu as pessoas. Nunca viu o arguido, mas condena-o
a 7 ou 10 anos de prisdo... " ...Prof. Figueiredo Dias, in “Tribuna da Justica”,
6 Junho 1985 - Sr. Juiz Desembargador Ricardo da Velha

Se em 1995 o Ilustre Mestre de Coimbra dava esta imagem de Portugal,
actualmente a situacdo alterou-se para ficar quase na mesma:

- as transcri¢des ndo sao - NUNCA SAO - apreciadas na integra;
- o recurso ¢ limitado a “pontos de facto”

- 0 julgamento na Rela¢do ndo ¢ “julgamento” na verdadeira acep¢do do
termo....



A CONVENCAO EUROPEIA dos DIREITOS do HOMEM aprovou em 22-
11-1984 0 PROTOCOLO n° 7 segundo o qual: Qualquer pessoa declarada
culpada de uma infracg¢do penal por um Tribunal tem o direito de fazer
examinar por Jurisdi¢do superior a declarag¢do de culpabilidade ou a
condenacdo...

Como pode o inditoso “R”, retido no siléncio sepulcral da jaula fria e himida
de 5 metros quadrados do “frigorifico estadual” do E.P .L. fazer examinar
no Tribunal Superior a declaracao de culpabilidade ou a condenagao se nem
sequer ali ¢ chamado para ser ouvido e, ou, apreciados todos os depoimentos
prestado em julgamento, se o recurso se limita a “pontos de facto” ??7?77?!...
O Sr. Professor Gomes Canotilho alertou em 1987 para esta vexata questio:

“...outroimportante principio em matériade exercicio dafungao jurisdicconal
¢ o chamado Principio da “revisdo” ou “reaprecia¢do” total ou parcial dos
actos jurisdicionais por parte de outros Juizes. Este Principio, impoe, em
alguns casos, uma verdadeira “revisdao das sentengas” - cfr. Art. 29-6 - em
matéria criminal, e, de uma forma geral, a possibilidade de recurso para
Tribunais Superiores - cfr. Art. 215.

Precisamente por isto, defendem alguns Autores a dignidade constitucional
do Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢do, segundo o qual uma causa deve
ser reapreciada (em qualquer dos seus aspectos) por um Juiz de segunda
Instancia, quando seja interposto recurso da Decisdo do Juiz de Primeira
Instancia...” in “Direito Constitucional”, 4* Edicdo, 1987, parte III, capitulo
3,c/iv1.7.

Ora,

“....os Tribunais da Relag¢do tém de funcionar como COLECTIVO devendo
0s suportes magnéticos com as gravagoes serem ouvidos pelos Juizes da
Relagdao Lisboa em conjunto. O Tribunal Colectivo funciona como um
todo e é impossivel classificar como colectivo um Tribunal que funciona
separadamente na apreciagdo da prova testemunhal, de tal modo que
a pratica da audi¢do da prova apenas pelo relator do processo conduz
necessariamente a inseguranga da justica, precisamente na parte da fixagdo
da matéria de facto onde se deveria exigir maiores cuidados... St. Dr. Narciso
Machado - Juiz de Direito - in “Jornal Ptblico”
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Os arts. 410-2 e 412-3 CPP sdo inconstitucionais por violarem os arts. 29-6,
32-1 e 202-1 da Lei Fundamental, o art. 14-5 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos € o Protocolo 7 da Convengao Europeia dos Direitos
do Homem quando entendidos que o direito ao recurso se limita e basta
com a especificagdo de “pontos de facto” e o “texto da Decisdo recorrida”,
ostracizando a integral reapreciacdo da prova factual e dispensando a
presenca do arguido recorrente no Tribunal Superior.

DA PENA DE 14 ANOS

O recorrente foi condenado em !".Instancia a 15 anos e no TRL a 14 anos.
Tal quantum representa a retengao do recorrente numa jaula humida e sinistra
por 188 MESES ou 5.640 DIAS.

O recorrente nasceu no dia de S. Clemente, Papa - 23-11-1970 - conta
pois, 40 anos de idade... Considerando os 14 ANOS de “sequestro estatal”
no frigorifico da Ala F do EPL temos a “restitui¢do a liberdade” em
FEVEREIRO 2024. Nessa data o recorrente terd 54 ANOS de IDADE. A
pena ¢ desproporcionada.

Considerando a esperanca média de vida actual na ordem dos 65-70 anos de
idade, restardo ao recorrente apenas 10-12 anos de vida... até ser conduzido/
removido para o “Jardim das Tabuletas” apesar da eventual liberdade aos
2/3 da pena...

Reza o art. 40-2 do Cod. Penal que a pena nao ultrapassar a medida da
culpa... As penas visam a protecgdo de bens juridicos e a reintegragdo do
agente na sociedade - art. 40-1 Cod. Penal. A pena de 14 anos de prisao
excede, em muito, a medida da culpa.

A. ROSMINI dizia com toda a razao que se numa dada sociedade o Homem
¢ privado da LIBERDADE, a qual se reduzem todos os direitos e que ¢ a raiz
e a geradora de todos os outros BENS, “tal sociedade é uma prisdo: ndo é
sociedade,; pois toda a sociedade se organiza unicamente para ampliar a
liberdade dos socios, a fim de que as suas faculdades tenham um campo
maior onde possam livremente e utilmente exercitar-se...” in “Ragionamento
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sul comunismo e socialismo”, 1849, nova ed. a cargo de B. Brunello, Padua,
pag. 12. Segundo o mesmo Autor, na complexa estrutura das relagdes
humanas, o individuo nao deve, portanto, ser considerado como um mero
instrumento: “como um ramo morto ou um ferro insensivel...” in ob cit. pag.
57. Aideia de Justica € inata ao espirito e sensibilidade Humana per naturam
impressa mentibus € mais acentuada no rigor Judicativo de quem Julga com
ISENCAO, BRILHO ¢ RAZAO, de quem, em sumula procura realizar a
mais LIDIMA JUSTICA. O ESTADO sofre com esta pena: 14 anos custam
ao erario publico cerca de 50 Euros diarios... o que se traduz num gasto de
mais de 208.000 EUROS s6 para “guardar” o recorrente.

L. SETTEMBRINNI indaga:

“...Vos que fazei as Leis e julgais os Homens, respondei-me e dizei: - Antes
que eles caissem no delito que .fizestes por eles? Educastes a sua infancia,
aconselhastes a sua juventude? Vigiastes a sua miséria? Educastes-los no
trabalho? Ensinastes-lhes as leis? Vs, que vos intitulais luzeiros do Mundo,
alumiastes esses caminhantes das trevas da ignorancia? E, se ndo fizestes
assim, como o dever reclamava, ndo tendes vos culpa dos delitos deles?
Agora quem vos da o direito de os punir? E vos que os punis segundo a
vossa Lei e Justi¢a, haveis de ser julgados segundo uma outra Lei, e outra
Justiga... ““ in “Ricordanze della mia vita” - ed Bari 1934. Vol II - pag. 41

Que justificagao ha na dosimetria penal e na medida da culpa para “achar”
uma pena de 14 anos? O recorrente ndo ¢ um santo nem um demodnio
atormentador mas uma alma atormentada pelo infortiinio da Vida do alcool
que o conduziu a um periodo de desorientagdo. E ndo tinha antecedentes
criminais até ser preso aos 39 anos.... As penas foram desajustadas pois
deveriam ser na forma continuada e nao de 7 anos por 4 crimes (art. 177 e
171 CP), nem de 1 ano por 6 crimes (art. 177 ¢ 171 CP) ou de 8 anos por 3
crimes (171-1 e 177-1-b) C.P.) As penas deveriam ser de 4 anos + 3 anos + 3
anos na forma continuada e, em cumulo: 7 ANOS de prisao... Repare-se que
o TRL condenou quase no maximo da previsao dos arts. supra mencionados
o que excede em muito a medida da culpa. A culpa envolve por natureza um
complexo juizo de censura ou de responsabilidade, que assenta sobre o nexo
existente entre o facto ilicito e a vontade do agente... PROF. VAZ SERRA
Separata BMJ, pag. 26
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Neste campo especifico de medir o guantum da pena a aplicar ao recorrente
e atenta a matéria de facto dada como provada urge considerar a natureza dos
factos e a reinsercao social... E como dizia BECCARIA “nao ¢ a crucldade
das penas que pde um travao ao crime mas antes a infabilidade daquelas e,
consequentemente a vigilancia dos magistrados e a severidade de um Juiz
que para ser uma virtude util, deve ser acompanhada por uma legislacao
branda...” in “Dos Delitos e das Penas” - 1764

Assim a pena deve ser vista com outro “ver” atenta a natureza humana, o
facto em si e a “utilidade” da mesma. Em suma: a pena aplicada - 14 ANOS
- viola o Principio do art. 40 do Cédigo Penal. Acresce que € inconcebivel a
desigualdade perante a Lei e a Justica.

O recente Acordao do caso “Casa Pia” pune em 7 anos pessoas com crimes
bem mais graves que os narrados nos autos... E num caso de centenas de
crimes o Tribunal de julgamento condenou a figura emblematica” Senhor
Bibi” em 18 anos...

O recorrente por dois crimes na forma continuada ¢ punido em 14 anos....
Dois pesos e duas medidas na Justica desequilibram em muito a balanca da
Deusa Thémis...

“Um dos Principios fundamentais do direito penal é o da igualdade nas
decisoes da Justi¢a e de auséncia de disparidades injustificadas na aplicagdo
das penas. O cidaddo comum ndo percebe muitas vezes as Decisoes Judiciais
porque casos semelhantes tém solu¢oes diametralmente dispares, sendo
umas pessoas castigadas com grande severidade e outras beneficiando de
uma especial brandura...” Senhor Juiz Conselheiro Simas Santos e Mestre
Paulo Pinto Albuquerque in “Expresso”, 7-2-2009 - pag. 37

“...a igualdade consiste em tratar por igual o que é essencialmente igual e
em tratar diferentemente o que essencialmente for diferente. A igualdade...
proibe as distingoes arbitrarias ou sem fundamento material bastante...”
Ac Tribunal Constitucional 433/87 in B.M.J. 371, 145
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Contrariamente a maioria que apregoa que:

“...OSPORTUGUESES NAO ACREDITAM NAJUSTICA...” in“O ESTADO
DA JUSTICA”, - Prof. Boaventura Sousa Santos...

O recorrente acredita na JUSTICA, e acredita que a Veneranda Relagao de
Lisboa ira contrariar a opinido de Padre Antonio Vieira: “.... as injustigas da
Terra sdo as que abrem a porta a Justica do Céu ...” - Padre Antonio Vieira -
“Sermoes”, I - Ed. S& de Castro, 90, abrindo-lhe as portas da liberdade, mais
cedo e fazendo Justica, concedendo provimento ao recurso.
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CONCLUSOES

1 - O arguido foi notificado do Acordao do TRL em 9-11-2010.

2 - O arguido ndo teve conhecimento da Decisdo antes de 9-11-2010 pois
o seu mandatério ndo lhe deu conhecimento de que havia sido rejeitado o
apelo.

3 - O arguido NUNCA foi notificado pelo seu entdo mandatario que a
Relacao de Lisboa o condenara em 14 anos de prisao.

4 - O arguido NUNCA foi visitado pelo Defensor apos 21-Set-2010.

5 - O arguido ndo teve patrocinio atempado nem condigno para recorrer para
este Alto Tribunal. E o direito ao recurso ¢ um direito fundamental.

6 - A Decisao notificada ao arguido em 9-11-2010 afecta pessoalmente o
arguido e sO nesta data teve conhecimento da mesma, pelo que estd em
tempo para recorrer para este Alto Tribunal. Recorre em tempo pelo que o
recurso deve ser admitido.

7 - No art® 113 - 9 do CPP impde-se a notificagdo da Sentenga ao arguido;
neste caso o prazo para a pratica do acto processual subsequente conta-se a
partir da notificacao efectuada em ultimo lugar.

8 - O que equivale a dizer que o arguido € o destinatario da Justica pelo que
sO este e apenas este decide se quer ou ndo recorrer! O arguido padeceu de
indefesa pois desconhecia em 9-11-2010 que o mandatario nos autos foi
notificado antes e ndo recorreu... porém,

9 - O prazo para recorrer conta-se a partir de 9-11-2010 pelo que, face ao
prazo de 20 dias para recorrer a partir da notificagdo da Decisdo - art® 411-1-
a) CPP - esta em tempo para apelar a este Alto Tribunal para reduzir a pena
(9/11 + 20 dias - 29/11)

10 - O direito ao recurso ¢ a ser informado de todos os actos processuais -
maxime a jun¢do aos autos da transcri¢do - saio GARANTIAS do Estado de
Direito - art. 32-1 da CRP.
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11 - O Principio Constitucional da defesa, do direito ao recurso € a um
processo equitativo - arts. 5° e 6° da Convengdao Europeia D. Homem
parecem ter sido ostracizados in totum ao julgar-se como transitada a Decisao
e imediatamente liquidada a pena.

12 - Os arts. 113-9 e 411-1-a) CPP violam os arts. 16, 18, 21 e 32-1 da
Lei Fundamental se entendidos que o prazo para recorrer se conta a partir
da notificacdo do defensor e ndo do arguido, sendo este dispensado de ser
notificado da Sentenca que o afecta pessoalmente.

POR ESTAS OMISSOES DEVE SER DECLARADA A NULIDADE DO
PROCESSADO E DECLARADO VIOLADO O DIREITO AO RECURSO.

13 - Os arts. 410-2 e 412-3 CPP sdo inconstitucionais: violam os arts. 29-6,
32-1 ¢ 202-1 da Lei Fundamental, o art. 14-5 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos e o Protocolo 7 da Conven¢do Europeia quando
entendidos que o direito ao recurso se limita e basta com a especificagao de
“pontos de facto” e o “texto da Decisdo recorrida”, ostracizando a integral
reapreciagdo da prova factual e dispensando a presenga do arguido recorrente
no Tribunal Superior.

14 - A pena de 14 anos viola o art. 40 do Codigo Penal; as penas parcelares
foram desajustadas pois deveriam ser na forma continuada e ndo de 7 anos
por 4 crimes (art. 1 77 ¢ 171 CP), nem de 1 ano por 6 crimes (art. 177 e 171
CP) ou de 8 anos por 3 crimes (171-1 e 177-1-b) C.P.)

15 - As penas deveriam ser de 4 anos + 3 anos + 3 anos na forma
continuada e, em cimulo: 7 ANOS de prisdo .... Repare-se que o TRL
condenou quase no maximo da previsdo dos arts. supra mencionados o
que excede em muito a medida da culpa

16 - Acresce que ¢ inconcebivel a desigualdade perante a Lei e a Justica....
O recente Acordao do caso “Casa Pia” pune em 7 anos pessoas com crimes
bem mais graves que os narrados nos autos... E num caso de centenas de
crimes o Tribunal de julgamento condenou a figura emblematica “Senhor
Bibi” em 18 anos...

O recorrente, por dois crimes na forma continuada, ¢ punido em 14 anos....
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17 - Dois pesos e duas medidas na Justi¢ca desequilibram em muito a balanga
da Deusa Thémis: “um dos Principios fundamentais do direito penal é o da
igualdadenas decisoes da Justica e de auséncia de disparidades injustificadas
na aplicagcdo das penas. O cidaddo comum ndo percebe muitas vezes as
Decisoes Judiciais porque casos semelhantes tém solugoes diametralmente
dispares, sendo umas pessoas castigadas com grande severidade e outras
beneficiando de uma especial brandura...” - Senhor Juiz Conselheiro Simas
Santos e Mestre Paulo Pinto Albuquerque in “Expresso”, 7-2-2009 - pag. 37

18 - “...a igualdade consiste em tratar por igual o que é essencialmente igual
e em tratar diferentemente o que essencialmente for diferente. A igualdade...
proibe as distingoes arbitrarias ou sem fundamento material bastante...” Ac
Tribunal Constitucional 433/87 in B.M.J. 371, 145

19 - A este Alto Tribunal cabe repor a IGUALDADE perante a Lei sendo
andémalo que o recorrente seja punido em pena superior a um tal “Carlos

Cruz” ou um tal Manuel Abrantes” .... pelo que a pena final justa e adequada
¢ de SETE ANOS (7).

20 - O QUANTUM ADEQUADO A PENA E DE 7 (SETE) ANOS de
PRISAO. - art. 40 Cod. Penal, Prof. Vaz Serra Separata BMJ pag. 26,
Beccaria in “Dos delitos e Penas”, Giorgio Del Vecchio in “Direito e Paz”,
Scientia Juridica, pag. 41, OU A MEDIDA QUE VOSSAS EXCELENCIAS
CONSIDERAREM MALIS JUSTA E RAZOAVEL

Foram violados os arts. 18-2, 32-1, 62, 202 ¢ 205 da Lei Fundamental, art.
40, 171, 177 Cod. Penal, art. 97-4, 374-2 ¢ 410-2 a) e 412 C.P.P. Protocolo 7
da Convencao Europeia dos Direitos do Homem

e.d
o advogado
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A surpresa

O Supremo Tribunal Justica ordenou notificagdo do anterior defensor que
se justificou nestes termos: “a familia de “R” foi informada do Acorddo da
Relagdo e da pena de 14 anos e comunicou que ndo queria recurso...” (sic).
O recurso foi rejeitado por estar “fora de prazo” e pela informacao do anterior
defensor. O arguido tentou “subir” ao Tribunal Constitucional nestes termos:

STJ - 3“Secgao - proc. 1 ...
COLENDO JUIZ CONSELHEIRO DO SUPREMO TRIBUNAL JUSTICA

“R “, arguido preso nos autos supra id. tendo sido notificado do Colendo
Despacho que rejeitou o recurso vem, ao abrigo do art® 70 - 1- b) da Lei do
Tribunal Constitucional recorrer para o TRIBUNAL CONSTITUCIONAL,
porquanto.

A Decisdo notificada em 9-11-2010 afecta pessoalmente o arguido e so
nesta data teve conhecimento da mesma, pelo que esta em tempo para
recorrer para este Alto Tribunal. Recorre em tempo pelo que o recurso deve
ser admitido.

No art’ 113 - 9 do CPP impde-se a notificagdo da Sentenga ao arguido;
neste caso o prazo para a pratica do acto processual subsequente conta-se
a partir da notifica¢do efectuada em ultimo lugar.

O que equivale a dizer que o arguido é o destinatario da Justi¢a pelo que
SO este e apenas este decide se quer ou ndo recorrer! O arguido padeceu
de indefesa pois desconhecia em 9-11-2010 que o mandatario nos autos foi
notificado antes e ndo recorreu.... O prazo para recorrer conta-se a partir
de 9-11-2010 pelo que, face ao prazo de 20 dias para recorrer a partir da
notificagdo da Decisdo - art’ 411-1-a) CPP - esta em tempo para apelar a
este Alto Tribunal para reduzir a pena (9/11 + 20 dias - 29/11)... O direito ao
recurso e a ser informado de todos os actos processuais - maxime a jun¢do
aos autos da transcricdo - sao GARANTIAS do Estado de Direito - art. 32-1
da CRP.
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O Principio Constitucional da defesa, do direito ao recurso e a um processo
equitativo - arts. 5° e 6° da Conveng¢do Europeia D. Homem parecem
ter sido ostracizados in totum ao julgar-se como transitada a Decisdo e
imediatamente liquidada a pena. Os arts. 113-9 e 411-1-a) CPP violam os
arts. 16, 18, 21 e 32-1 da Lei Fundamental se entendidos que o prazo para
recorrer se conta a partir da notifica¢do do defensor e ndo do arguido, sendo
este dispensado de ser notificado da Sentenga que o afecta pessoalmente.

POR ESTAS OMISSOES DEVE SER DECLARADA A NULIDADE DO
PROCESSADO E DECLARADO VIOLADO O DIREITO AO RECURSO.

O Acorddao n° 476/2004 do Tribunal Constitucional considerou que os
arts.113-9 e 425 CPP violam o art. 32-1 da Lei Fundamental quando
entendidos que o arguido ndo é notificado pessoalmente da Decisdo que o
afecta....

Termos em que deve ser admitido o recurso!

e.d.
o advogado

Os Tribunal Portugueses, Supremo Tribunal Justi¢a e Tribunal Constitucional,
ostracizaram a pretensao de “R”.

Fazendo apelo aos 5 “R” e porque NUNCA SE DEVE DESISTIR a defesa
tentou o Ultimo reduto da Justica, ou seja, o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem.

Se a Justica e o recurso ndo “funcionavam” em Portugal... talvez que em
Estrasburgo um outro olhar sobre a Justica e sobre a Convengao Europeia
dos Direitos do Homem concedessem algum oxigénio a um processo doente
€ manco nas garantias de defesa.

E assim seguiu a “procissdo” para o norte de Franga.
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Queixa ao Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
EXMO. TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS HUMANOS

Cour Europeenne des Droits de L’Homme

F-67075
Strasbourg Cedex - France

“R”, preso no E.P. Carregueira - Belas 2605 Belas - Portugal, vem apresentar
queixa contra PORTUGAL com os seguintes fundamentos:

1 - O queixoso nunca foi notificado pelo Tribunal da Relacdo Lisboa da
Decisdo de 21 Setembro 2010 a tempo de interpor recurso.

2 - O queixoso foi condenado em 14 anos de prisao mas nunca foi visitado
pelo advogado nem informado que este nao recorreu da Sentenga de 14 anos.

3 - O advogado do Queixoso foi notificado em 22-Set-2010 e ndo recorreu
da Sentenca.

4 - O processo baixou da Relacdo Lisboa a 7* Vara Criminal e transitou em
julgado.

5 - Em 10 Outubro 2010 o Tribunal procedeu a liquidacdo da pena.

6 - O Queixoso foi pessoalmente notificado da liquidagdo da pena em 2-11-
2010.

7 - O Acordao da Relagdo Lisboa que condenou o Queixoso em 14 anos de
prisdo foi-lhe pessoalmente notificado em 9 Novembro 2010.

8 - O queixoso constituiu outro advogado e recorreu em 29 Novembro 2010.

9 - O Supremo Tribunal Justica ndo admitiu o recurso alegando que o
Acérdao nao tinha de ser notificado na pessoa do Queixoso.

10 - A Decisdo notificada em 9-11-2010 afecta pessoalmente o arguido e
sO nesta data teve conhecimento da mesma, pelo que estava em tempo para
recorrer para o STJ.
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11 - O arguido foi notificado do Acérdio do TRL s6 em 9-11-2010 e
nunca teve conhecimento da Decisdo antes desse dia 9-11-2010 pois o seu
mandatario nao lhe deu conhecimento de que havia sido rejeitado o apelo.

12 - O arguido NUNCA foi notificado pelo seu entdo mandatario que a
Relagdo de Lisboa o condenara em 14 anos de prisdo.

13 - O arguido NUNCA foi visitado pelo Defensor apds 21-Set-2010 e
devia ser notificado pessoalmente em 21-Set-2010 para, querendo, interpor
recurso.

14 - O arguido nido teve patrocinio atempado nem condigno para recorrer
para este Alto Tribunal. O direito ao recurso ¢ um direito fundamental.
Recorreu em tempo pelo que o recurso deve ser admitido.

15 -No art® 113 - 9 do CPP impde-se a notificagdo da Sentenga ao arguido;
neste caso o prazo para a pratica do acto processual subsequente conta-se a
partir da notificagdo efectuada em ultimo lugar.

16 - O que equivale a dizer que o arguido € o destinatario da Justica pelo que
s este e apenas este decide se quer ou ndo recorrer!

17 - O arguido padeceu de indefesa pois desconhecia em 9-11-2010 que o
mandatario nos autos foi notificado antes e nio recorreu...

18 - Porém, o prazo para recorrer conta-se a partir de 9-11-2010 pelo que,
face ao prazo de 20 dias para recorrer a partir da notificacao da Decisao - art®
411-1-a) CPP esta em tempo para apelar ao Supremo Tribunal Justi¢a para
reduzir a pena!!!! 9/11 + 20 dias = 29/11...

19 - O direito ao recurso ¢ a ser informado de todos os actos processuais -
maxime a jun¢do aos autos da transcri¢do - sio GARANTIAS do Estado de
Direito - art. 3 2-1 da CRP.

20 - O Principio Constitucional da defesa, do direito ao recurso € a um
processo equitativo - arts. 5° e 6° da Conveng¢ao Europeia D. Homem
parecem ter sido ostracizados in totum ao julgar-se como transitada a Decisao
e imediatamente liquidada a pena.
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21 - Os arts. 113-9 e 411-1-a) CPP violam os arts. 16, 18, 21 e 32-1 da
Lei Fundamental se entendidos que o prazo para recorrer se conta a partir
da notificacdo do defensor e ndo do arguido, sendo este dispensado de ser
notificado da Sentenga que o afecta pessoalmente.

22 - Portugal tem como hébito na Jurisprudéncia nao notificar o arguido da
decisdo que o afecta pessoalmente o que viola ostensivamente o art. 6° da
Convencdo Europeia pois deve ser informado da decisdo que o afecta e ver
a culpa apreciada por um Tribunal Superior.

Pelo exposto requer a instauracdo de Queixa contra Portugal pela violagao
dos arts. 5° e 6° da Convengado Europeia dos Direitos do Homem.

o advogado
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A Sentenca do Tribunal Europeu

Segue a Sentenga de 2 Fevereiro 2016 do Tribunal Europeu, parcialmente
em francés e no final traduzida na lingua de Camoes:

44. S’agissant des situations exceptionnelles ou un accusé conteste avoir
été informé d’un arrét par son avocat ou par son défenseur, le Tribunal
constitutionnel a consideéré, dans son arrét n®476/04 du 2 juillet 2004, conjirmé
par l’arrét no 418/2005 du 4 aout 2005, que I’interprétation des articles 113-9,
425- 6 et 411-1 du CPP selon laquelle le délai pour introduire un pourvoi en
cassation devant la Cour supréme courait a compter de la date de notification
de l'arrét au défenseur, indépendamment desa notification a l‘accusé, sans
faire exception des cas ou ce dernier n ‘avait pas eu connaissance de l’arrét, n
‘était pas conforme a l’article 32 de la Constitution (paragraphe 29 ci-dessus).
En outre, dans son arrét no 275/06 du 2 mai 2006, le Tribunal constitutionnel
a estimé que le dies a quo du délai pour former un pourvoi en cassation contre
["arrét d’une cour d’appel était la date de notification de cet arrét a [’avocat,
sous réserve que le devoir de communication de ce dernier par rapport a celui
qu ‘il représente n ‘ait pas été mis en cause (paragraphe 28 ci-dessus).

45. Compte tenu de la jurisprudence qui précede, il apparait que la regle
genérale selon laquelle le délai pour introduire un pourvoi en cassation court
a compter de la date de notification de l’arrét a l’avocat ne saurait s appliquer
lorsque I’accusé allegue que celui-ci ne l’a pas informé de [’arrét, sous peine
de porter atteinte au droit de recours garanti par l’article 32 de la Constitution.

46. Dans la présente espece, le requérant, dans son pourvoi en cassation,
avait bien indiqué a la Cour supréme ne pas avoir été informé de [’arrét de
la cour d’appel et n‘en avo ir eu connaissance qu ‘au moment ou il en avait eu
personnellement notification, le 9 novembre 2010. Dans son arrét du 17 février
2011, la Cour supréme a néanmoins rejeté la these du requérant au motif que son
avocat de ’époque avait indiqué le contraire, faisant ainsi prévaloir sa parole
sur celle du requérant sans qu ‘aucune preuve concrete n ‘ait été produite a cet
égard. Il découle néanmoins de I’arrét du Tribunal constitutionnel du 2 février
1999 (paragraphe 27 ci-dessus) que le conseil de I’accusé est tenu de porter la
décision condamnatoire a la connaissance de son client. La Cour conclut de ce
fait que la charge de la preuve retombe sur le cansei!.
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47. Il est vrai que, d’apres [’arrét de la Cour supréme du 7 décembre 2005,
conjirmé par son arrét du 14 janvier 2009 (paragraphes 24 et 26 ci-dessus), il
appartient a ’accusé de se plaindre et de prouver qu’il n’a pas eu connaissance
de ’arrét qu’il souhaite attaquer. Le droit interne fait ainsi peser sur | ‘accusé
la charge de la preuve d’un fait négatif, ce qui aux yeux de la Cour, pourrait se

Gouvernement sur ce point.

48. Pour ce qui est de l'interprétation du droit interne, la Cour supréme a
consideré dans son arrét que l’article 425-6 du CPP n ‘exigeait pas qu ‘un arrét
d’une cour d‘appel fut notifié personnellement a l‘accusé, faisant notamment
référence a cet egard aux arréts no 59/99 du 2 février 1999 et no 275/06 du 2 mai
2006 du Tribunal constitutionnel. Or, comme la Cour l‘a relevé ci-dessus, ces
arréts ouvrent précisément une exception a la régie générale. L ‘interprétation
faite par la Cour supréme des regles du droit interne en ce qui concerne la
notification des arréts d’une cour d’appel et du dies a quo pour former un
pourvoi en cassation apparait dane non seulement particulierement rigoureuse,
mais encare éloignée de la jurisprudence du Tribunal constitutionnel.

49. Au vu de I'indépendance de la profession légale d’avocat a I’égard de ’Etat,
la facon de conduire une affaire ne concerne que le prévenu et son conseil;
elle ne peut engager la responsabilité de 1‘Etat au regard de la Convention
que dans des circonstances particulieres (Sialkowska e. Pologne, no 8932/05,
- 99, 22 mars 2007). Si elle a bien conscience qu ‘il appartient en premier lieu
aux juridictions nationales de vérifier si les régles de recevabilité régissant
[’exercice des recours internes ont été respectées par le justiciable, la Cour
réaffirme cependant que la Convention ne garantit pas des droits théoriques ou
illusoires, mais concrets et ejfectifs (voir, parmi beaucoup d’autres, Matthews
e. Royaume-Uni [GC], no 24833/94, - 34, CEDH 1999-

). Eu égard aux circonstances de [‘espece, elle estime que [‘interprétation
particulierement restrictive faite par la Cour supréme d’une regle de procédure
et le non-respect de la jurisprudence du Tribunal constitutionnel sur le sujet ont
privé le requérant de son droit d ‘accéder a un tribunal en vue de faire examiner
son pourvoi en cassation. Comme elle ’a rappelé au paragraphe 38 ci-dessus,
l'article 6-1 de la Convention n ‘astreint pas les Etats contractants a créer des
cours d’appel ou de cassation, mais un Etat qui se dote de juridictions de cette
nature a [’obligation de veiller a ce que les justiciables jouissent aupres d ‘elles
des garanties fondamentales de [’article 6 de la Convention.
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50. Partant, il y a eu en l’espece violation de [’article 6 - 1 de la Convention.
II. SUR L‘APPLICATION DE L‘ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

51. Aux termes de [’article 41 de la Convention,

«Si la Cour déclare qu ‘il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles,
et si le droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’ejfacer
qu ‘imparfaitement les conséquences de cette violation, la Cour accorde a la
partie lésée, s il y a lieu, une satisfaction équitable.»

A. Dommage

52. Le requérant réclame 100 000 euros (EUR) pour le préjudice moral qui
aurait découlé de I’absence d’examen de ses moyens par la Cour supréme.

53. Le Gouvernement conteste cette prétention, [’estimant surévaluée. Il soutient
en outre qu ‘on ne peut speculer sur le résultat du pourvoi en cassation devant
la Cour supréme si celui-ci avait été déclaré recevable.

54. La Cour convient, avec le Gouvernement, que [‘on ne se saurait spéculer
sur lissue de la procédure si le pourvoi en cassation du requérant avait été
accueilli et examiné. Statuant en équite, elle considere néanmoins qu ‘il y a lieu
d’octroyer au requérant 3.250 EUR pour préjudice moral.

B. Frais et dépens

55. Le requérant demande également 3.000 EUR pour les frais et dépens
engagés devant la Cour.

56. Le Gouvernement s ‘en remet a la sagesse de la Cour.

57. Selon lajurisprudence de la Cour, un requérant ne peut obtenir le
remboursement de ses frais et dépens que dans la mesure ou se trouvent établis
leur réa/ité, leur nécessité et le caractere raisonnable de leur taux (latridis e.
Grece (satisfaction équitable) [GC], no 31107/96, - 54, CEDH 2000-XI). En
l’espece, la Cour constate que les prétentions du requérant concernant les frais
et les honoraires prétendument exposés pour la procédure devant la Cour ne
sont étayées par aucun justificatif.

58. Partant, la Cour rejette la demande du requérant au titre des frais et dépens.
C. Intéréts moratoires

59. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires sur le
taux d‘intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne
majoré de trais points de pourcentage.
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’'UNANIMITE,
1. Déclare la requéte recevable;

2. Dit qu ‘il y a eu violation de l‘article 6-1 de la Convention";

3. Dit que I’Etat défendeur doit verser au requérant, dans les trais mais a
compter du jour ou l‘arrét sera devenu définitif conformément a [‘article 44-2
de la Convention:

a) 3.250 EUR (trais mille deux cent cinquante euros), plus tout montant pouvant
étre du a titre d ‘impot, pour dommage moral;

b) qu’a compter de l’expiration dudit délai etjusqu’au versement, ce montant
sera a majorer d ‘un intérét simple a un taux égal a celui de la facilité de prét
marginal de la Banque centrale européenne applicable pendant cette période,
augmenté de trais points de pourcentage ;

4. Rejette la demande de satisfaction équitable pour le surplus.

Fait en frangais, puis communiqué par écrit le 2 février 2016, en application de
l‘article 77-2 et 3 du reglement de la Cour.

Fato:j Aracz Andras Sajo Greffiere adjointe Président

Em Portugués e resumidamente:

“..pertence em primeiro lugar as Jurisdi¢oes Nacionais verificar se as
regras de recepg¢do regulam o exercicio dos recursos internos e se foram
respeitados pela Justi¢a; o Tribunal Europeu reafirma que a Convengdo
ndo garante nem direitos teoricos ou ilusorios mas concretos e efectivos.

“ ... a interpretacdo particularmente restritiva efectuada pelo Supremo

Tribunal Justica de uma regra do processo... privaram o queixoso do
direito de aceder a um Tribunal...”

“...declara a queixa admissivel
Ocorreu violacao do art’ 6-1 da Convencdo;
O Estado Portugués deve pagar 3.250,00 Euros por danos morais...”

Publicado em: https://gddc.ministeriopublico.pt e em https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-160311
Requette n° 24086/11 de 2-2-2016 do European Court Human Rights
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ARGUIDO PRESO - INST. CENTRAL CRIMINAL LISBOA
Procl ... Isb-J
EXMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO

“R “, arguido preso no EP Carregue ira a ordem dos presentes autos, vem,
com apoio judiciario, ao abrigo do Processo “REQUETE n°24086/11 da
4“ Secg¢do do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, dos artigos 6°-1
da Convenc¢do Europeia dos Direitos do Homem, 8° e 16° da Constitui¢do
da Republica Portuguesa e 449°-1-g) do Codigo de Processo Penal, por
apenso ao caso supra identificado, requerer a

REVISAO DE SENTENCA, com os seguintes fundamentos:

1 - Em 21-9-2010 o recorrente foi condenado a 14 anos de prisdo pelo
Tribunal da Relagdo de Lisboa - acorddo proferido nos autos principais
cuja Certiddo se requer a final seja junta com o presente recurso;

2 - O recorrente ndo foi notificado pessoalmente nem por carta registada
do Acordao;

3 - Nem foi visitado pelo seu Mandatario, que ndo lhe deu conhecimento da
condenacado,

4 - Em 2-11-2010 o recorrente foi pessoalmente notificado da Liquidagdo da
Pena coriforme consta dos autos principais,

5 - Em 29-11-2010 o recorrente recorreu para o Supremo Tribunal de
Justica;

6 - O Supremo Tribunal de Justica rejeitou o recurso por considerar que o
Acorddo da Relacdo Lisboa transitou em 18-10-2010;

7 - O recorrente deveria ter sido notificado pessoalmente do Acorddo da
Relagao Lisboa, o que nunca ocorreu até hoje!...

8 - O direito ao recurso e a ser informado de todos os actos processuais
sao GARANTIAS do Estado de Direito - dixit art 32°-1 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa;,
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9 - No art® 113-9 do CPP impde-se a notificagdo da Sentenca ao arguido,
neste caso o prazo para a prdtica do acto processual subsequente conta-se
a partir da notifica¢do efectuada em ultimo lugar;

10 - O que equivale a dizer que o arguido é o destinatario da Justi¢a pelo
que s0 este e apenas este decide se quer ou ndo recorrer!

11 - O arguido padeceu de indefesa pois desconhecia em 9-11-2010 que o
mandatdrio nos autos foi notificado antes e ndo recorreu...

12 - O prazo para recorrer contava-se a partir de 9-11-2010 pelo que, face
aos 20 dias apos a notifica¢do da Decisdo (art°411-1-a) CPP - estava e esta

em tempo para apelar a este Alto Tribunal para reduzir a pena (9/11 + 20
dias = 29/11)

13 - O direito ao recurso e a ser iriformado de todos os actos processuais -
mdxime a jungdo aos autos da transcrig¢do - saio GARANTIAS do Estado de
Direito - art. 32-1 da CRP.

14 - O Principio Constitucional da defesa, do direito ao recurso e a um
processo equitativo - arts. 5 e 6°da Convengdao Europeia D. Homem parecem
ter sido ostracizados in totum ao julgar-se como transitada a Decisdo e
imediatamente liquidada a pena.

15 - Os arts. 113-9 e 411-1-a) CPP violam os arts. 16, 18, 21 e 32-1 da Lei
Fundamental se entendidos que o prazo para recorrer se conta a partir da
notifica¢do do defensor e ndo do arguido, sendo este “dispensado” de ser
notificado da Sentenga que o afecta pessoalmente:

POR ESTAS OMISSOES DEVE SER DECLARADA A NULIDADE DO
PROCESSADO E DECLARADO VIOLADO O DIREITO AO RECURSO
FACE A SENTENCA DO TRIBUNAL EUROPEU - doc. 1

16 - Portugal tem como (mau) habito na Jurisprudéncia ndo notificar o
arguido da decisdo que o afecta pessoalmente o que viola o art. 6° da
Convengdo Europeia; o arguido deve ser informado da decisdo que o afecta
e ver a culpa apreciada por um Tribunal Superior; face ao exposto,

17 - Em 28-6-2011 o arguido apelou ao Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem - artigos 34° e 6°-1 da Convengao Europeia dos Direitos do Homem
- doe. 1
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18 - Em 2-2-2016 a Cour Européenne condenou Portugal pela manifesta
violagdo do art® 6°-1 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, o que
alidas ¢ de conhecimento oficioso, face a Notificagdo do Estado Portugués
e do advogado signatario conforme comunicagdo do Tribunal Europeu de
9-5-2016-doc. 1

19- Na Sentenca do Tribunal Europeu considerou-se que:

38 - O Tribunal Europeu lembra que a regulamentagdo referente as
formalidades e aos prazos a respeitar para apresentar um recurso visam
assegurar a boa administracdo da Justica e particular respeito do Principio
da Seguranga Juridica. Os interessados devem atender a que as regras
sejam aplicadas (Miragall Escolano e outros contra Espanha, ns 38366/97,
38688/97, 40777/98, 40843/98 ..... CEDH 20001)

49 - A interpretagdo particularmente restritiva efectuada pelo Supremo
Tribunal Justica duma regra processual e o ndo respeito da Jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional sobre o caso privaram o requerente do seu
direito de acesso a um Tribunal... um Estado que se dota de Jurisdi¢oes tem
a obrigagdo de vigiar a que os cidaddos tenham as garantias fundamentais
do artigo 6° da Convengdo.

50 - Portanto, ocorreu violagdo do artigo 6°-1 da Convengao

20 - O recorrente ficou em choque com a rejeicdo do apelo ao Supremo
Tribunal Justica e espera ha 6 (seis) anos que Portugal cumpra com os
direitos efectivos e ndo meramente ilusorios no instituto do direito a um
Tribunal Superior; assim,

21 - Em cumprimento da Sentenga do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem e dos arts 8°, 16° da Constitui¢do da Republica e 449-1-g) do CPP
deve:

a) Declarar-se que ocorreu violagdo do direito ao recurso;
b) Declarar-se que os autos sao nulos desde 21-9-2010;, por via disso,

¢) Declarar-se que o Acorddo de 21-9-2010 ndo transitou emjulgado,
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d) Declarar-se que o recurso interposto em 29-11-2010 o foi de modo
tempestivo,

e) Declarar-se que o arguido tem direito a ver apreciado pelo Supremo
Tribunal de Justica o recurso interposto em 29-11-2010;

Jj) Declarar-se que, por via da declara¢do de nulidade do processado
desde 21-9-2010 e face ao recurso interposto em 29-11-2010 a julgar
pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, o arguido esta em prisdo preventiva e,
consequentemente, libertado de imediato por excesso de prazo e violagdo
do direito fundamental ao recurso,

REQUER A INSTRUCAO DA PRESENTE REVISAO COM CERTIDAO DO
ACORDAO CONDENATORIO DE 21-9-2010 POIS O ARGUIDO NAO
TEM POSSES NEM RENDIMENTOS CAPAZES DE SUPORTAR TAXAS,
CUSTAS E ENCARGOS;

REQUER A V EXA. SE DIGNE ORDENAR A TRADUCAO DA SENTENCA
DO TRIBUNAL EUROPEU QUE SE JUNTA, SE SE MOSTRAR
ABSOLUTAMENTE NECESSARIO A INSTRUCAO DOS AUTOS.

A PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA FOI NOTIFICADA DA
SENTENCA CUJA COPIA SE JUNTA E CONFORME NOTIFICACAO DO
TRIBUNAL EUROPEU DE 9 MAIO 2016 QUE SE ANEXA SOB DOC 1.

Requer ao abrigo do art. 462°do CPP seja fixada indemnizagdo nao inferior
a 5.000,00€ a pagar ao arguido recorrente face as circunstancias supra
expostas.

Prova: a dos autos principais
Requer que o arguido recorrente seja ouvido a matéria dos arts. 2, 3, 4, 11
e 20 supra.

Junta: apoio judiciario + Senten¢a de 2-2-2016 constante do site
www.echr.coe

e.d
o advogado
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Post Scriptum:

“R” aguarda numa cela fria ¢ himida de 5m? do E.P. Carregueira pelas “boas
novas” que o Supremo Tribunal Justi¢a lhe possa comunicar; ndo ¢ facil
obter o «<BEM» (Liberdade) pois o usual ¢ aplicar o «kMAL» (prisao)...

A Vida continua, hoje com um pé na prisdo, amanha na rua ... € num futuro
que se espera longinquo, no “Tribunal Divino”, algures entre Saturno, Urano
e Nepheles (Asterdide n® 431, descoberto por Auguste Charlois em 18-12-
1897) onde todos seremos julgados pelos Julgamentos que fizemos ao longo
da nossa misera existéncia terrena: “por tuas palavras seras justificado e
por tuas palavras serds condenado...” - SAo Mateus, 12, 37.

Em Novembro 2016 o Supremo Tribunal Justica recusou a Revisao
de Sentenca; foi interposto recurso para o Tribunal Constitucional e,
provavelmente, no inicio de 2017 o caso regressara ao Tribunal Europeu
a «Grand Chamber”... a Deusa Thémis segue em passo de caracol sob
marcha flinebre... mas ¢é assim em Portugal.
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Requerimentos para combater a injustica do estado
a que chegou o estado da "Justica" Penal

REQUERIMENTO 1
PEDIR FOTOCOPIAS DO PROCESSO

(Em papel branco A4 vou enviar este pedido ao Ministério Plblico):

processo n°........... - DIAP.... Sec¢do....
EXMO SENHOR PROCURADOR DA REPUBLICA

Zé Anarca, preso no Estabelecimento Prisional do “Inferno”, desde - -
vem requerer a V. Exa. se digne ordenar a passagem de fotocopias simples
de todas as pegas do processo e entrega ao ora requerente, com 0s seguintes
fundamentos:

1- A Directiva 2012/13/UE do Parlamento Europeu in Jornal Oficial da
Unido Europeia em 1-6-2012, impoe aos Estados-Membros a obriga¢do de
assegurarem o acesso aos suspeitos, acusados ou aos seus advogados a
toda a prova material que se encontre na posse das Autoridades... de modo
a salvaguardar a equidade do processo e a preparar a defesa - art’ 7° - 2
da Directiva.

2- 0 acesso é gratuito - art® 7°- 5 da Directiva 2012/13/UE., - a Directiva é
direito positivo Portugués - art’ 8°da Lei Fundamental;

3- o requerente pretende organizar a defesa, direito fundamental; ndao tem
meios para suportar despesas e alcavalas com custos “gourmet” das copias,
0s servigos prisionais ndo transportam o requerente as Vossas brilhantes
instalagoes para consultar e estudar o processo, até hoje desconhece a
prova recolhida pela Policia e V. Exa..... pois na cela fria e humida de 5m’
em que foi “instalado” ninguém lhe fez chegar copias do caso; ...

4- o requerente é um “zé ninguém’ e deve estar no processo em situagdo
similar a Vossa Exceléncia, isto é, com acesso a todo o tempo a copia do
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processo, para se defender; é este o plano da igualdade perante o caso,
ndo devem existir discriminagoes entre Acusag¢do e suspeito-arguido
no que toca a consultar e obter copias do processo, e estd em causa o
Principio da Defesa, ainda em vigor neste recanto chamado Portugal;
5- o ora requerido tem apoio legal no artigo 32° da Lei Fundamental, 5°e 6°
da Convenc¢do Europeia dos Direitos do Homem e no Pacto Internacional
Sobre Direitos Civis e Politico

6- o arguido tem legitimidade para se defender e organizar a defesa conforme
melhor entender, so e apenas o arguido sabe como se defender,

Nesta medida devem ser cedidas gratuitamente ao requerente todas as pe¢as

do processo afim de organizar a defesa, o mais urgente possivel: arts 32°da
C.R.P, 5°¢ 6° da CEDH.

Espera deferimento

o arguido

REQUERIMENTO 2
PEDIR A LIBERDADE

processo n°... - DIAP.... Secgao....

EXMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE INSTRUCAO CRIMINAL
Zé Anarca, preso no Estabelecimento Prisional do “Inferno”, desde
- - , vem requerer a V. Exa. se digne ordenar revogar a medida de

prisdo preventiva e substitui-la por apresentagcoes semanais ou vigilancia
electronica, com os seguintes fundamentos:
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1- 0 arguido foi presoem - -  pelo crime de furto qualificado ocorrido
na Escola Secundaria de.... e por falsificacdo de cheque; V. Exa. justificou
a prisdo preventiva com os perigos de fuga, continua¢do da actividade
criminosa e alarme social; sucede que,

2- da Decisdo de V. Exa ndo consta em concreto, de que forma, eu pretendo
eximir-me a ac¢do da Justica, V. Exa ndo especifica de modo concreto como,
quando e de que forma posso fugir, é um argumento inexistente in totum,
o perigo de continuagdo da actividade criminosa é mera suposi¢do: ndo
revelei a V. Exa., nem consta do processo que vou cometer outros crimes,
nem quando, toda a popula¢do da minha zona me estima como Homem
de Bem; o alarme social é injustificado, ninguém se preocupa comigo, a
ser libertado, ndo existe um so residente na minha zona que se preocupe
comigo....

3- os argumentos para remessa da “mercadoria’, isto é, da minha pessoa
para esta jaula fria e humida de 5 m’ sdo desproporcionados e ostracizam
os arts. 5° da Convengao Europeia dos Direitos do Homem, 9° do Pacto
Internacional Sobre Direitos Civis e Politicos, 1° e 32° da Constitui¢do da
Republica; a Decisdo é inexistente juridicamente d luz do art 204° CPP._o
que deve ser declarado; a todo o momento V. Exa. pode reparar o erro e
injustica do carcere; a Deusa Thémis é cega, surda e muda,; ndo pode ser
manca!

4- decorridos mais de 3 meses de prisdo preventiva, o arguido é refém
sob “sequestro-estatal” numa cela fria e humida sem Justica atempada; o
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem impoe que, apos os 3 primeiros
meses de prisdo preventiva o Juiz de Instrugdo procure oficiosamente uma
alternativa: apresentacées, vigildncia electrénica ou outra: ACORDAOS
“QING CONTRA PORTUGAL” E “LELIEVRE ¢. BELGICA”: artigos 5°
da Convengdo Europeia, 1° 28°, 32°da Lei Fundamental e 204° do C.P.P.

Termos em que requer a V. Exa que se digne ordenar revogar a medida
de prisdo preventiva e substituir a mesma por vigilancia electronica na
residéncia sita em...... ou sob apresentagoes semanais do Posto Policial de
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Indica testemunhas afim de serem inquiridas aos artigos 3, 4 e 5 supra:

- “Xico sucateiro’; Toni”, residente em... ... ; “Manel gazua” - residentes
em....

Deus e o Diabo que estdo em todo o lado e tudo sabem...

Requer a realizagdo de Relatorio Social para aplicagdo da “pulseira
electronica’.

Espera deferimento

o arguido

REQUERIMENTO 3
PEDIR A ACELERACAO DO PROCESSO

Proc. DIAP Seccdo......
EXMO SENHOR PROCURADOR GERAL DA REPUBLICA

Exceléncia
“Zé anarca” preso numa jaula fria e humida de 5m’ do E.P...... vem
requerer a V. Exa se digne ordenar a ACELERACAO PROCESSUAL do

inquérito supra identificado, com os seguintes argumentos:

1- o requerente foi preso em - - 201....; - constou ao requerente que
processo se arrasta ha mais de 3 anos em “lume brando” face a numeragdo
do mesmo; é anomalo que o caso esteja pendente hd tanto tempo e o
signatario sujeito a prisdao preventiva ha meses....

2- contrariando a ideia da “Justica que tarda” como preconizava D. Pedro
I, “o Cruel” “aqueles que tarde vencem ficam vencidos”... foi Voltaire que
9, €«

vulgarizou o aforismo romano da Justica “rapida”: “sentenca pronta, raro
éjusta’’;
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3- o requerente foi alvo de uma prisdo muito “rapida’: mal fui visto pelo
Senhor Juiz de Instrucdo fui logo remetido para esta cela de 5m? fria e
humida e aqui estou instalado sem acusa¢do e sem saber do meu caso ha
longas semanas;

4- uma Justi¢a pronta, eficaz e de acordo com os artigos 5°e 6° da Conveng¢do
Europeia impoe que o cidaddo suspeito seja detido-preso com acusa¢do
formal e julgado em 4 ou 5 meses,; um processo ndo pode nem deve demorar
trés anos como sucede no meu caso,

6- Portugal ja foi condenado por atrasos inadmissiveis na Justica, os
Partidos que formam Governo para orvientar a plebe promete melhoras na
Justica mas esta tudo atrasado e é injusto que o meu caso se arraste ha
quase 4 anos por um pequeno delito:- Ac. Tribunal Central Administrativo
Norte - proc. 0267/06.3 BEPRT- 1°Sec. - Contencioso Administrativo - 5-7-
2012 - TCAN - Relator Sr. Juiz Des. Rogério Paulo Martins: “..... 2. “Como
tese geral, e sufragando o entendimento do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem, que um processo que demore mais de trés anos numa instancia
excede o prazo razoavel. 8. Os danos morais por atraso na realizacdo da
justica presumem-se..."

5-sem liberdade, sem acusagdo e sem julgamento a vista so me resta solicitar
a V. Exa. que ordene todas as diligéncias necessdarias e uteis com vista a
concluir o processo, sob arquivamento ou acusa¢do o mais URGENTE
possivel.

espera deferimento

o arguido
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REQUERIMENTO 4
PEDIR CELA INDIVIDUAL ADEQUADA

Exmo Senhor Director Geral dos Servicos Prisionais:

“Zé Anarca’, preso desde - -201 -, na celan® no Estabelecimento
Prisional de..... vem solicitar que lhe seja atribuida uma cela individual
com os seguintes argumentos:

1- o ser humano mantém a dignidade humana fora e dentro dos muros do
carcere, a cela onde o signatario foi “instalado” com um companheiro de
infortunio é composta por duas camas, 1 armario e I casa de banho, tudo
num espago de cerca de 8 (oito) m’; a casa de banho, composta por sanita
e lavatdrio, estd inserida na cela, sem isolamento; a area da cela é de cerca
de 8 (oito) metros quadrados; o comprimento é de 4 metros desde a porta de
entrada até a parede;

3- 0 req. é coagido a permanecer com o companheiro de infortunio na
cela, por um periodo de 15 horas diarias, ambos fechados, sob a al¢cada
do Estado-Guarda Prisional; a abertura da cela é das 8H0O0 as 12H45 e
das 14H15 as 19H00; é recluso na cela num total de 15 Horas; as camas
ocupam um espaco de 2,80m’; a cela ndo dispoe de mesa nem cadeira; a
sanita ocupa 60 cm; o espaco de 8 metros quadrados da cela composta por
2 camas e sanita tem drea util de 2m’ para 2 pessoas;

4- o espago minimo para privacidade do ser humano, seja quarto de
habitagdo privada, residencial ou jaula prisional, ndo pode ser inferior a
10 m?, além dos moveis, cama, armdrios e mesa, e separado de uma casa de
banho, como é obvio;

5- sendo obrigatorio ao ser humano respirar oxigénio para sobreviver
e espaco minimo de 10m?, a cela deveria ser no minimo de 20m’ para
2 reclusos, além das camas e casa de banho; o Comité Europeu para a
Preven¢ao da Tortura e Desumanos ou Degradantes (CPT) definiu 7m? por
pessoa. (ver segundo relatorio geral - CPT / Inf (92) 3, § 43), o artigo 26°
do Codigo de Execugdo de Penas impoe que “3- ..... os reclusos s6 podem
ser alojados em comum em caso de insuficiéncia tempordria de alojamento.
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4- Os espagos de alojamento respeitam a dignidade do recluso. Os reclusos
sdo alojados em cela individual

TERMOS EM QUE REQUER A V. EXA., AO ABRIGO DOS ARTIGOS 26°
O CODIGO DE EXECUCAO DE PENAS E C.PT. / INF (92), 3 QUE SEJA
ATRIBUIDA CELA INDIVIDUAL AO REQUERENTE.

espera deferimento

0 requerente

REQUERIMENTO 5
PARA IMPUGNAR AS ESCUTAS TELEFONICAS

Proc. DIAP Seg¢gdo...
EXMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE INSTRUCAO CRIMINAL

Exceléncia

“Zé anarca” preso numa jaula fria e humida de 5m’ do E.P, vem arguir a
nulidade do meio de obtengdo de prova “ intercepgoes telefonicas” face ao
disposto no art’ 188°do CPP e 8°da Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem com os seguintes fundamentos:

1- a intercepgdo de conversas telefonicas ndao é compativel com o CPP e
Convengdo Europeia; é ilegitima a atribui¢do da voz ao requerente pois ndo
existe correspondéncia confirmada e validade pelo Digno Procurador da
Republica e por V. Exa., Senhor Juiz de Instrucdo Crriminal;

2- ndo consta dos autos que tenha sido efectuada pericia a “VOX” do

ora arguido e pessoas que terdo, alegadamente sido intervenientes nas
intercepgoes que o Digno Procurador da Republica refere na Acusagdo,
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3- 0 ora arguido vivia, antes de preso, obnubilado por vapores etilicos de
boas proveniéncias, nos intervalos fumava uns “charros” e ndo se lembra
de ter sido interveniente em conversas telefonicas,

4- s6 uma pericia através do espectograma da “VOX” efectuada de modo
cientifico pode revelar quem usou e, ou, foi intervenientes em ‘“‘conversas
telefonicas’;

5- a prova pericial é essencial para a causa instaurada contra o arguido:
art® 163 do CPP; 5o através do sofisticado PROGRAMA BATVOX se pode
concluir ou ndo que as intercepgoes telefonicas sdo da “VOX” do arguido,
Termos em que requer seja efectuada Pericia Cientifica através do
PROGRAMA BATVOX em Laboratorio idoneo, alheio a Policia, com o
seguinte objecto:

?- nas conversagoes telefonicas dos autos a VOX interceptada é do arguido
“Zé Anarca’?

Caso esta pericia ndo seja concretizada e, ou, inexistindo coincidéncia da
VOX com a do arguido, devem as intercepg¢oes telefonicas serem declaradas
como inexistentes.

espera deferimento

o arguido

REQUERIMENTO 6
PEDIDO DE ABERTURA DE INSTRUCAO

O prazo para contraditar (defender) é de vinte (20) dias apos ser notificado
da Acusagdo e inclui sabados, domingos e feriados.
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Proc... ... DIAP....
EXMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE INSTR UCANO CRIMINAL

Zé Anarca, preso no E.P. do “inferno”, notificado da Acusagdo e ndo se
conformando com a mesma, vem requerer a abertura de Instrugdo com os
seguintes fundamentos:

Questdo Preévia: deve ser declarada a NULIDADE do processado desde
que os autos foram submetidos a investiga¢do-inquérito sob o comando
do Ministério Publico; o artigo 32° - 4 a Constitui¢do da Republica
impoe que “toda a instrug¢do é da competéncia de um Juiz” mas o art
263 do CPP determina que “a direc¢do do inquérito cabe ao Ministério
Publico”; nao é a Policia e o Ministério Publico, enquanto Magistratura
dependente e hierarquizada que pode oferecer as mesmas garantias de um
Juiz de Instru¢do; a elaborag¢do do Inquérito-Investigagdo por Policias e
Ministério Publico ndo oferece Isengdo, Imparcialidade e Objectividade; o
modus faciendi da investigagdo-inquérito defrauda o art® 32°- 4 CRP e a
Convengado Europeia dos Direitos do Homem - artigos 5°e 6°- 1 da CEDH;
nestes termos, deve ser declarada a NULIDADE DO INQUER[T O,

Da Acusagdo e d cautela, impugna-se a mesma, nos seguintes termos.

1- os artigos n*............ ndo correspondem a verdade,; o arguido estava
sob os efeitos de consumos frequentes de “‘cannabis’ e de vapores etilicos
bem destilados a razdo de catorze graus, oriundos dos vinhos que ingeria
diariamente para prazer pessoal;

2- ndo tinha consciéncia de que estava a lesar o ofendido, estava obnubilado
na capacidade de raciocinio, dormia num contentor, passava os dias a
cantar Pavarotti e a ouvir Joham Sebastian Bach, era frequente esquecer-se
da higiene pessoal, ocupado como estava a beber, comer e a ler os classicos,
fervoroso adepto da Liberdade e de um Mundo sem grilhetas, o arguido nao
teve consciénciadoilicitofaceao estado etilico frequente em que se encontrava
d data dos factos; pelo exposto ndo agiu livre e consciente como se refere na
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Acusagdo, urgeassimsejaefectuadapericiamédicopsiquiatrica....em....
Requer sejam inquiridas as seguintes testemunhas aos arts® 2°, 3° e 4 °
Supra:

- Z¢é Maozinhas-Leves residente em...; * xico-sucata”, residente em...

- Deus e o Diabo, que estdo em todo o lado e tudo sabem;

Quesitos a responder pelos Senhores Peritos:
a) O arguido padecia de doen¢a a data dos factos? qual? Explicite;
b) O arguido estava incapaz de avaliar os actos?

Espera deferimento
o arguido

REQUERIMENTO 7
PETICAO PARA REDUZIR PRAZOS DE PRISAO
PREVENTIVA

Peticdo dirigida a todas as entidades Politicas:

Exmo. Senhor Presidente da Republica de Portugal, Exmo Senhor Primeiro
Ministro

Exmo. Senhor Provedor de Justica, etc.... Exma. Assembleia da Republica,
Exmo. Senhor Presidente do Conselho Superior da Magistratura, Exma.
Senhora Procuradora Geral da Republica, Exmo. Senhor Provedor de Justica
Europeu, etc...

Os reclusos abaixo assinados vém, ao abrigo do art®. 52° da Constituicao da
Republica Portuguesa e Lei n® 43/90 dirigir PETICAO a Vossas Exceléncias,
para correcao do absurdo dos prazos de prisdo preventiva em Portugal e a
necessidade imperiosa de os reduzir ao minimo, pugnando por uma Justica
eficaz e em prazo razoavel. Considerando que:
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- a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia estabelece no artigo
47° que “toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada... num
prazo razoavel...”

- o artigo 5° - 2 da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem impde
que “qualquer pessoa presa deve ser informada, no mais breve prazo... de
qualquer acusagdo”;

- o artigo 6° - 1 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem prescreve
que “qualquer pessoa tem direito que a sua causa seja examinada... num
prazo razoavel.”,

- o artigo 9° do Pacto Internacional S. Direitos Civis e Politicos: “7Toda
a pessoa detida sera informada... no mais breve prazo, da acusagdo...
direito a ser julgada... prazo razoavel a ser posta em liberdade. A prisdo
preventivando deve constituir regra geral...”;

-em 15-16 Outubro 1983 o Sindicato dos Magistrados do Ministério Pblico
de Portugal aprovou em Bordéus MOCAO SOBRE AS PRISOES: II - A
PRISAO E UMA SOLUCAO DE ULTIMO RECURSO; E, PORTANTO,
cantar Pavarotti e a ouvir Joham Sebastian Bach, era frequente esquecer-se
da higiene pessoal, ocupado como estava a beber, comer e a ler os classicos,
fervoroso adepto da Liberdade e de um Mundo sem grilhetas, o arguido nao
teve consciénciadoilicitofaceao estado etilico frequente em que se encontrava
d data dos factos; pelo exposto ndo agiu livre e consciente como se refere na
Acusagdo, urgeassimsejaefectuadapericiamédicopsiquiatrica....em ...
Requer sejam inquiridas as seguintes testemunhas aos arts® 2°, 3° e 4"
Supra:

- Z¢é Maozinhas-Leves residente em...; * xico-sucata”, residente em...

- Deus e o Diabo, que estdo em todo o lado e tudo sabem;

Quesitos a responder pelos Senhores Peritos:
a) O arguido padecia de doen¢a a data dos factos? qual? Explicite;
b) O arguido estava incapaz de avaliar os actos?

Espera deferimento

o arguido

42



REQUERIMENTO 8
RECUSAR O TRIBUNAL

VENERANDOS JUIZES DESEMBARGADORES
DA RELACAO DE LISBOA

Z¢ Anarca, preso no ambito do processo n° ......, enjaulado numa cela fria e
hiimida vem suscitar a RECUSA do tribunal nos seguintes termos:

I- em ... -.....=2024 o Senhor Juiz de Instru¢do sem ver nem ouvir o

arguido, proferiu Despacho a ordenar que aguarde em prisdo preventiva os
ulteriores tramites; renovou a prisdo preventiva de 3 em 3 meses sem ver
nem ouvir o requerente; usou um cripto-argumento coativo; com base nas
suspeitas propaladas pelo Ministério Publico e nos Despachos que mantem
o estatuto coativo o Senhor Juiz de Instrug¢do incorreu em pré-convicgao
de culpa, quica de condenacdo e decide pela prisdo; o arguido tem direito
a ser visto e ouvido pelo Juiz: artigo 5°-1-c¢) e 3 da Conven¢dao Europeia
dos Direitos do Homem; neste sentido o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem condenou Portugal no “case QING contra Portugal” - Processo.
44097/13, do TEDH, de conhecimento oficioso, publicado em h#tps/gddc.
ministeriopublico.pt/search/all/QING.

2- face ao supra invocado, atenta a conduta do Senhor Juiz de Instrucao
Criminal, o arguido ndo tem confianca numa justica assim pois presumiu
a culpa. O processo ndo respeita o “devido procedimento legal”, ndo € justo
nem € “equitativo”.

3- ocorre cerceamento da IMPARCIALIDADE, da NEUTRALIDADE
e ISENCAO, prévia presunciio de culpa e cerceamento das garantias
minimas, sem respeito pelos artigos 29° - 5 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, 5°- 1-c) e 3 da Convengao Europeia dos Direitos Humanos;
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4- acresce que no edificio do Tribunal - que deveria ser s6 apenas instalagdes
do Orgidode Suberania Tribunal - situam-se os gabinetes dos Senhores
Procuradores da Republica que recolhem a informacdo das Policias, o
que gera promiscuidade inconcebivel num Tribunal; em anena cavaqueira
Juizes e Procuradores convivem diariamente paredes-meias, o que contribui
para adensar o clima de suspei¢do sobre a Justica Portuguesa; agrava esta
situagaoo facto de o JIC e os Juizes Julgadores receberem em primeira mao
o caso da Acusacdo e da Policia e s6 ap0s a Pronuncia convidarem a defesa,
para querendo, apresentar a defesa;

5- Um Estado de Direito assim nado ¢ transparente! O Juiz de Instrugdo e
0 Juiz Julgador s6 deveriam ter contacto com as provas de Acusagdo e da
defesa em simultaneo; por isso o processo esta inquinado e ndo existe o “fair
play”; o exercicio da func¢do jurisdicional ndo se compadece com qualquer
sombra de duvida sobre a imparcialidade do Juiz...

6- o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos sufraga o “Principio de que
a IMPARCIALIDADE da Jurisdicao nao ¢ s6 a imparcialidade subjectiva.
E também a IMPARCIALIDADE OBJECTIVA que deve ser assegurada
(...) Afinal, trata-se da confianca que os Tribunais de uma sociedade
democratica devem inspirar as partes (...) Deve pois, recusar-se qualquer
Juiz relativamente ao qual se posaa legitimamente recear a existéncia de
IMPARCIALIDADE (...) O elemento determinante consiste em saber se as
apreensoes do interessado podem ter-se como objectivamente justificadas
- TEDH case HAUSCHILDT v. Dinamarca de 24-5-1989

7- um Tribunal Central de Investigagdo Criminal que mantem a prisao
preventiva do arguido ao longo de muitos meses sem o ver nem o ouvir nao
¢ IMPARCIAL, pelo contrario, ¢ um Tribunal que ja formulou uma prévia
convicgao de culpa e de manutengao na prisao sob CRIPTO ARGUMENTOS

renovados de 3 em 3 meses...

Termos em que se recusa interven¢ao do Sr. Juiz de Instru¢do Criminal (ou
do Senhor Juiz Julgador se o caso estiver para julgamento) para despachar
0s autos, ao abrigo dos arts 43° ¢ ss do CPP.

O Requerente
Z¢ Ninguém
44



NOTAS FINAIS

Este opusculo ¢ dedicado a memoriade PIETRO GORI, advogado,
escritor, compositor ¢ poeta, anarquista, natural de Messina —
Italia, ao saudoso Colega e amigo PIETRO BARONE, advogado,
natural de Mildo - Italia, defensor dos Direitos Humanos na Corte
Europeia e ao grande ALFREDO GASPAR, Presidente Honorario
do Conselho Distrital da Ordem dos Advogados, o Advogado dos
Advogados e saudoso amigo... 14 nos encontraremos um dia na
terra do Nunca ou do Além... REQUEST IN PAX

E a todos os que lutam pelos DIREITOS HUMANOS... numa
Europa sem rumo e sem timoneiro...

O ultimo reduto da Mulher, do Homem e do Estado de direito ¢é
a DIGNIDADE... ostracizada por aqueles que exercem o Poder
e se esquecem do Povo “servil” que os ‘“elegeu”... e “serve
voluntariamente” o “Tirano Maquiavel “ (in “Discurso Sobre a
Serviddo Voluntaria” - Etienne de La Boétie)

Sdo Mateus: “pelas tuas palavras serds justificado e pelas tuas
palavras serds condenado...” versiculo 12,37 ... “estive na prisdo
e fostes visitar-me...” (Biblia)
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